SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 657/2024-25

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiadana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky | RGN
I . (0pcncj JUDr. Ivetou Rajtdkovou, advokatkou,

Starova 20, Kosice, proti uzneseniu Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Kosiciach sp. zn.
CVS: ORP-606/1-VYS-KE-2021 z 30. maja 2024 a uzneseniu Okresnej prokuratiry Kosice I, ¢&. k.
4Pv 142/21/8802-62 z 3. jila 2024 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 12. jula 2024 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava podla ¢l. 19 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava*), svojho prava podla ¢l. 8 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a¢l. 16 ods. 1 a2 Dohovoru o pravach dietata oznaCenymi
uzneseniami organov ¢innych v trestnom konani. Napadnuté uznesenia navrhuje zrusit’ a vec vratit’
na d’alSie konanie a uplatiiuje si ndhradu trov konania.

2. Z ustavnej st'aznosti vyplyva nasledovny stav veci:

3. Stazovatel’ka je poskodenou v trestnej veci vedenej Okresnym riaditel'stvom Policajného zboru
v Kogiciach (d’alej len ,,okresné riaditel'stvo™) pod CVS: ORP-606/1-VYS-KE-2021 pre zlogin
sexudlneho zneuZivania, ktoré bolo iniciované 7. decembra 2012 trestnym oznamenim matky
stazovatel’ky.

4. Uznesenim zo 17. maja 2013 vySetrovatel’ka trestné¢ stihanie zastavila s odovodnenim,
ze je nepochybné, ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.



5. Matka stazovatel’ky podala 12. marca 2014 na Okresnej prokuratare KoSice I opdtovne trestné
oznamenie pre podozrenie z trestného Cinu sexudlneho zneuzivania a ako osobu, proti ktorej
smeruje podozrenie, ze sa voli stazovatel’ke dopustila takéhoto konania, oznacila otca
stazovatel’ky. Uznesenim vysetrovatel'a z 23. aprila 2014 bolo v tejto veci zacaté trestné stihanie.
V konani bola vypocutd matka stazovatelky, boli vyhotovené znalecké posudky, vypocuté
znalkyne a nasledne uznesenim vySetrovatela z 23. aprila 2015 bolo vznesené obvinenie otcovi
stazovatel’ky. Na zaklade staznosti obvineného prokurator Krajskej prokuratiry v KosSiciach
uznesenie o vzneseni obvinenia zrusil. V konani boli d’alej vypocuté znalkyne a vysetrovatel
uznesenim z 28. oktdbra 2015 trestné stihanie zastavil z dovodu, ze je nepochybné, ze sa nestal
skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

6. Stazovatel’ka poukazuje na to, ze 8. februdra 2016 podala tstavnu st’aznost’, ktorou namietala
porusenie svojich prav podl'a ¢l. 41 ods. 1, €l. 46 ods. 1 a ¢l. 19 ods. 1 a 2 ustavy, prava podrla ¢l. 3,
¢l. 16 ods. 2 a ¢l. 19 Dohovoru o pravach dietat’a uznesenim vySetrovatel'a okresného riaditel'stva
z 28. oktobra 2015, ktorym zastavil trestné stihanie vedené pre trestny ¢in sexudlneho zneuzivania.
O tstavnej staznosti rozhodol ustavny sid uznesenim sp. zn. IIL. US 337/2016 z 31. maja 2016 tak,
Ze tito odmietol pre jej zjavnl neopodstatnenost’.

7. Staznostou z 13. januara 2017 sa stazovatelka obratila na Europsky sud pre l'udské prava
(d’alej len ,,ESLP®), ktory rozsudkom z 26. novembra 2019 vo veci ¢. 6318/17 — M. M. B. proti
Slovensku rozhodol, Zze Slovenska republika porusila pravo stazovatel’ky podla ¢l. 8 dohovoru,
priznal jej finan¢né zadostucinenie a ndhradu trov konania. Stazovatelka uviedla, Ze ESLP
konstatoval porusenie jej prav z dovodu, Ze nebolo dosledne vySetrené sexudlne zneuzivanie
maloletej stazovatel’ky.

8. Stazovatel’ka sa listom zo 17. februdra 2021 obratila na Generdlnu prokuratiru Slovenskej
republiky, v ktorom poukazala na necinnost prokuratiry v tejto trestnej veci, ato napriek
pravoplatnému rozsudku ESLP. Listom zo 6. aprila 2021 prokurator krajskej prokuratiry oznamil,
ze na zéklade rozsudku ESLP ulozil dozorujicemu prokuratorovi okresnej prokuratiury zabezpecit
opdtovné zacatie trestného stihania vo veci. StaZovatel'ke bol ustanoveny opatrovnik, matka
stazovatel’ky predlozila do vySetrovacieho spisu nové znalecké posudky, bol nariadeny vysluch
stazovatel’ky, do konania bol pribraty znalecky tstav, ktory podal v roku 2023 znalecky posudok.

9. Vysetrovatel' uznesenim z 10. augusta 2023 trestné stihanie zastavil z dovodu, ze bolo
nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

10. Proti tomuto uzneseniu podala matka stazovatel’ky a opatrovnik staZovatelky staznost.
Uznesenim z 12. septembra 2023 vySetrovatel’ staznostiam vyhovel a zrusil uznesenie z 10. augusta
2023.

11. Dia 11. oktébra 2023 vydal vySetrovatel’ d’alSie uznesenie o zastaveni trestného stihania, ktoré
obsahuje aj zmienku o predchadzajucich trestnych konaniach. Matka stazovatelky,
ako aj opatrovnik maloletej st'azovatel’ky podali proti uzneseniu st'aznost. Prokurator uznesenim
z 3. novembra 2023 na zédklade podanych staznosti zrusil uznesenie vySetrovatela z 11. oktdbra
2023 o zastaveni trestného stihania s tym, ze je potrebné poziadat’ o doplnenie posudku pribratého
znaleckého ustavu.



12. Stazovatel’ka podala 23. decembra 2023 dustavnu staznost, ktorou namietala porusSenie
zakladného prava podla ¢l. 19 ods. 1 a2 tstavy, ¢l. 8 dohovoru a¢l. 16 ods. 1 a2 Dohovoru
o pravach dietat’a postupom okresného riaditel'stva a okresnej prokuratiry v predmetnom trestnom
konani. Ustavny std uznesenim sp. zn. II. US 97/2024 zo 6. marca 2024 prijal Gstavn(l staZnost’
na d’alSie konanie.

13. Stazovatel’ka d’alej uviedla, ze znalecky ustav predlozil doplnok k znaleckému posudku
a7.juna 2024 bolo matke stazovatel’ky ako oznamovatel'ke doruCené namietané uznesenie
vySetrovatela z30. maja 2024, ktorym vySetrovatel' trestné stihanie zastavil z dovodu,
ze je dostatoéne odovodneny zaver, ze sa nestal skutok, pre ktory je vedené trestné stihanie.
Proti uzneseniu podala staznost matka stazovatel’ky, ako aj opatrovnik maloletej stazovatelky.
Namietanym uznesenim okresnej prokuratiry z 3. jula 2024 boli obe staznosti zamietnuté
ako nedovodné.

II.
Argumenticia st'aZovatel’ky

14. Podla stazovatel’ky vzhl'adom na dokazy zadovazené v pripravnom konani neobstoja zavery
organov ¢innych v trestnom konani o tom, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.
Odovodnenie namietaného uznesenia prokuratora okrem konstatovania o podanych staznostiach
a citacii ustanoveni Trestného poriadku obsahuje vypocet znaleckych posudkov vypracovanych
v priebehu trestného konania, avSak osobitni pozornost’ venuje vySetrovatel’ znaleckému posudku
otca stazovatel’ky, podl'a ktorého ,, netrpi Ziadnou deviaciou “.

15. Stazovatel’ka poukazuje na to, Ze po niekol'’koro¢nom trestnom stihani vo veci, v ktorom organy
¢inné v trestnom konani povaZovali za nevyhnutné vyhodnotit’ zavery vsetkych dosial’ podanych
znaleckych posudkov v predmetnej veci, bolo trestné stihanie zastavené bez toho, aby bolo
vysvetlené, z akého dovodu povazuji organy cinné v trestnom konani skutkovy stav za zisteny
v takom rozsahu, o ktorom nie st dovodné pochybnosti. StaZovatel'ka namieta zavery, ku ktorym
prokurator a vySetrovatel’ dospeli, najma pokial’ ide o hodnotenie znaleckych posudkov.

16. Podl'a stazovatel’ky vySetrovatel’ a aj prokurator posudzovali okolnosti extrémne selektivne
a nezohl'adnili dokazy, ktoré svedcili v neprospech zaveru o tom, Ze sa skutok nestal. Na druhe;j
strane prikladali vyznam skuto¢nostiam, ktoré nemaji ziaden priamy vyznam vo vztahu k zaveru
o tom, Ze nedoslo k sexudlnemu zneuzivaniu stazovatel’ky.

17. Stazovatel’ka namieta, Ze organy cinné v trestnom konani prenasaji  zodpovednost
zarozhodnutie o zastaveni trestného stihania na stazovatel'ku ¢i jej matku v podobe vycitky,
ze sa stazovatel’ka po deviatich rokoch odmietla podrobit’ vysluchu, ¢o povazuje za sekundarnu
viktimizaciu a aj za vedomé obchadzanie skutoCnosti, ze je nemozné ocakavat, ze po tolkych
rokoch by bola v stave opisat’ praktiky, ktorych sa voci nej pachatel’ dopustal v case, ked mala
priblizne 4 roky.

18. Napadnuté rozhodnutia vySetrovatela a prokurdtora su podla stazovatel'ky opdtovnym
porusenim pozitivneho zavézku organov $tatu zabezpecit' jej ochranu pred konanim zasahujucim
do jej zékladnych prav.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

I11.1.K napadnutému uzneseniu vySetrovatela:

19. Ustavny sud poukazuje na to, Ze jeho pravomoc rozhodovat’ o Gstavnych staznostiach podl'a
¢l. 127 ods. 1 ustavy je zaloZena na principe subsidiarity. V zmysle principu subsidiarity Gstavny
sud poskytuje ochranu zakladnym pravam alebo slobodam fyzickych osob a pravnickych osob
v konani podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy len za podmienky, ak o ochrane tychto prav a slobdd
nerozhoduje iny organ verejnej moci (napr. 1. US 211/2022, 1I. US 270/2021, 1I. US 190/2022,
11. US 387/2022, 111. US 397/2023).

20. So zretelom na uvedené ustavny sud uvadza, ze nemd pravomoc preskimat’ napadnuté
uznesenie vySetrovatela, ked'Ze ho na zaklade staznosti stazovatelky preskimala okresna
prokuratira, ktora bola opravnena a zaroven povinna poskytnit’ ochranu pravam st'azovatelky.

21. Z uvedeného dovodu ustavny sud ustavnu staznost’ v Casti smerujicej proti napadnutému
uzneseniu vysetrovatel'a odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o ustavnom stde) pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

I11.2. K napadnutému uzneseniu okresnej prokuratiry:

22. Vyc€erpanie pravnych prostriedkov, ktoré zakon poskytuje na G¢inni ochranu zakladnych prav
a slobdd a na ktorych pouzitie je stazovatel opravneny podla osobitnych predpisov, je jednou
z podmienok pripustnosti staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy, a teda aj podmienkou konania
vo veci individudlnej ochrany zakladnych prav a slobod pred Ustavnym stidom [§ 55 pism. d)
vspojeni s § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom stde. V pripade nesplnenia tohto postupu plati,
Ze ustavna st'aznost’ je nepripustna.

23. Novelou Trestného poriadku, zdkonom ¢&. 40/2024 Z. z., boli s u€innost'ou od 15. marca 2024
roz§irené opravnenia procesnych subjektov trestného konania (obvineného, poskodeného
a zucCastnene] osoby) ziadat” podla § 210 Trestného poriadku o preskimanie postupu organu
¢inného v trestnom konani vramci pripravného konania nielen vo vztahu k policajtovi
vykonavajucemu vySetrovanie alebo skratené vySetrovanie, ale aj vo vztahu k prokurdtorovi
vykonavajucemu pdsobnost’ dozorového prokuratora v danej trestnej veci. Od ucinnosti tejto zmeny
umoziuje pravny poriadok Slovenskej republiky obvinenému, poSkodenému a zicastnenej osobe
podat’ ziadost o preskiimanie postupu prokuratora v pripravnom konani podla § 210 ods. 2
Trestného poriadku, ktorou sa mdze domahat odstranenia prietahov alebo inych nedostatkov
v pripravnom konani. Iné nedostatky v pripravnom konani pritom moéZu spocivat aj v tom,
ze policajt alebo prokurator nevykonal ur€ity procesny ukon alebo nevydal urcité rozhodnutie
alebo opatrenie, alebo ich, naopak, vykonal alebo vydal v rozpore so zdkonom, resp. v rdmci svojej
pravomoci dozorovy prokurator proti takému nezakonnému postupu alebo rozhodnutiu nezakrocil.

24. Ziadost' o odstranenie prietahov alebo inych nedostatkov v postupe prokuratora pri vykonavani
jeho pdsobnosti v pripravnom konani vybavuje prokurator bezprostredne nadriadenej prokuratiry,
ktory je povinny ziadost preskimat’ a o vysledku ziadatel'a upovedomit. Poskodeny v trestnom
konani mé teda pravo Ziadost'ou podla § 210 Trestného poriadku namietat’ nedostatky vo vztahu



k vykonédvaniu posobnosti dozorového prokuratora v jeho trestnej veci, pricom v pravomoci
prokuratora bezprostredne nadriadenej prokuratiry je ziadost preskumat ajeho povinnost'ou
je taktiez upovedomit’ ziadatela o vysledku preskiimania Zziadosti. V uvedenych suvislostiach
je ziadost’ podla § 210 ods. 2 Trestného poriadku mozné hodnotit’ ako pravny prostriedok napravy,
ktory je poskodenému v pripravnom trestnom konani bezprostredne a priamo dostupny.

25. Pokial’ ide o ucinnost’ uvedené¢ho prostriedku napravy, prokurator bezprostredne nadriadenej
prokuratiry je opravneny a zdroven povinny preskimat vSetky skutkové a pravne okolnosti
relevantné z hl'adiska postdenia namietanych nedostatkov v postupe dozorového prokuratora.
Ustanovenia § 210 Trestného poriadku mu sice neprizndvaju pradvomoc zrusit’ na zaklade podanej
ziadosti rozhodnutie dozorového prokuritora, no vzhladom na zdkonni povinnost organov
prokuratiry vykonat v rozsahu svojej pdsobnosti vo verejnom ziujme opatrenia na zistenie
a odstranenie poruSenia zdkonnosti, na obnovu porusenych prav ana vyvodenie zodpovednosti
zaich porusenie (§ 3 ods. 2 zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature) v spojeni s opravnenim
nadriadeného prokurétora vydat’ podriadenému prokuratorovi pokyn, ako mé postupovat’ v konani
apri plneni tloh (§ 6 zdkona o prokuratire), umoziiuje ziadost’” podla § 210 ods. 2 Trestné¢ho
poriadku poSkodenému, ktory namieta porusSenie svojich prav zastavenim trestné¢ho stihania
vedeného vo veci (ak nebolo vznesené obvinenie), dosiahnut' efektivnu napravu v podobe
zavazného pokynu prokuratora bezprostredne nadriadenej prokuratury podriadenému dozorovému
prokuratorovi, aby bolo trestné stihanie v danej veci opdt’ zacaté, ked’ze rozhodnutie o zastaveni
trestného stihania, v ktorom nebolo vznesené obvinenie konkrétnej osobe alebo bolo takéto
obvinenie ndsledne zruSené, nezakladd prekdzku veci rozhodnutej a opitovné konanie
o predmetnom totoZznom skutku nie je porusenim zasady ne bis in idem, ktorej trestnoprocesnym
vyrazom je prekazka pravoplatne rozhodnutej veci (res iudicata) podla § 9 ods. 1 pism. e)
Trestného poriadku (vo vzt'ahu ku skutku a zdroven konkrétnej osobe, ktora ho mala spachat’).

26. Stazovatel’ka vo vztahu k namietanému uzneseniu prokuratiry preto ma k dispozicii €inny
prostriedok napravy priznany zdkonom na ochranu jej oznacenych prav, ktory nevyuzila a o ktorom
bol opravneny a povinny rozhodnut organ verejnej moci (nadriadeny prokurator), ktorého
pravomoc predchadza pravomoci ustavného sudu.

27. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud vtejto Casti odmietol ustavnl staZnost' st'azovatelky
z dovodu jej nepripustnosti podl'a § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zdkona o Ustavnom
sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 10. decembra 2024

Robert Sorl
predseda senatu



